SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P. S. Y. s. r. 0., Alejova 5, Kosice,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodnd 6, KoSice, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 53/2016 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2018
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P. S. Y. s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P. S. Y. s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szf 53/2016 a jeho rozsudkom z26. aprila 2018 (dalej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze 19. juna 2015 v ¢ase od 15.00 h
vykonali pracovnici Colného tUradu KoSice (d’alej len ,,colny urad®) miestne zistovanie
azistili porusenie § 16a pism. a) =zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZivani
elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pouZzivani elektronickej
registratnej pokladnice) zamestnancom (taxikdrom, pozn.) stazovatel'ky. Z miestneho
zistovania spisal colny turad zapisnicu, ktord bola podkladom na vydanie rozhodnutia
&. SCU KE/985056/2015 z 19. jana 2015 (dalej len ,,rozhodnutie na mieste®). Zapisnica
z miestneho zistovania, ako aj rozhodnutie na mieste, ktorym colny urad ulozil
stazovatel’ke pokutu v sume 330 € za zisteny spravny delikt, boli odovzdané zamestnancovi
stazovatel’ky.

Z dovodu nezaplatenia ulozenej pokuty v zdkonnej lehote vydal colny trad vyzvu
¢. SCU KE/1124916/2015, TR 344/2015 z9. jala 2015. Vyzvu napadla stazovatelka
namietkou, ktort odovodnovala tym, Ze jej rozhodnutie na mieste nebolo doruc¢ené. Colny
urad rozhodnutim €. 1296703/2015 zo 17. augusta 2015 namietku zamietol.

Nasledne podala stazovatelka 14. oktobra 2015 Zalobu na Krajskom stude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktorou sa domahala zruSenia vSetkych rozhodnuti
colného uradu vydanych v suvislosti s vykonanym miestnym zistovanim 19. jina 2015.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S 129/2015 zo 16. marca 2016 rozhodol tak, ze
konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia na mieste zastavil a v prevysSujucej cCasti
zalobu stazovatel'ky zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu a ucastnikom

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze vysledkom kazdého konania, ¢1 uz
sudneho, alebo spravneho, by malo byt spravodlivé rozhodnutie dosiahnuté spravodlivym
a zédkonnym postupom pri dodrzani vSetkych zasad hmotného, ako aj procesného prava,
nevynimajic ustavou garantované zakladné prava. Podla jej tvrdenia doSlo k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu tym, Ze vSeobecné sudy nezrusSili nezdkonné
rozhodnutia colného uradu. Rozhodnutie na mieste, ktorym bola stazovatelke uloZend
pokuta, colny urad dorucil iba jej zamestnancovi v zmysle § 16b ods. 4 zdkona o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice. Takito pravnu Upravu dorucCovania tak zavazného
dokumentu, akym je bezpochyby aj rozhodnutie colného uradu, nemozno povazovat
za suladnt s €l. 46 ods. 1 Ustavy. Podl'a nazoru staZzovatel'ky dorucovanie rozhodnuti inym
osobam ako osobam uvedenym vo vyroku rozhodnutia, teda Statutdrovi obchodnej
spolo¢nosti alebo nim poverenej osobe, je protiustavné. Ak takéto dorucovanie upravuje
osobitny zakon, v posudzovanom pripade zdkon o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice, tak takéto ustanovenie nie je stladné s ustavou, pretoze staZzovatel'ke odnima
moznost’ byt’ ucastnikom konania, a teda pravo na spravodlivé prejednanie veci s dodrzanim
vSetkych procesnych prav. S dorucenim rozhodnutia zamestnancovi stazovatel’ky su
spojené aj iné prava garantované ustavou, napr. pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,
pravo zvolit’ si pravneho zdstupcu, pravo byt vo svojej veci vypocuty, ktoré su takymto
sposobom doruCovania hrubo popierané. Ak pisomnost prevzal niekto iny ako osoba
opravnena podla zdkona na prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk, pisomnost’ nie je
mozné povazovat za dorucent a takéto doruCenie inej osobe nemoze mat’ u€inky riadneho
dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do ruk ucastnika
dostala.

Podl’a stazovatel’ky je takyto postup poruSenim zasady Nemo potest esse simul actor
et index, pretoze colny urad je tak vo veci vySetrovatel'om spravneho deliktu, zalobcom a;j
sudcom, a to v jednej osobe. Takymto spdsobom je hrubo potla¢ana aj spravodlivost’
a objektivnost’” procesu danového konania. FiSkidlne zaujmy S$tatu nemoézu ,, byt
odovodiované nespravnym vykladom zdkona, alebo spravnym vykladom zdkona, ale ktory
bol potom vypracovany ucelovo, bez zohladnenia prav kontrolovanych osob chranenych

Ustavou SR ako aj Dohovorom, a to za iicelom expresne rychleho vyberu pokiit. .



Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze colny trad dorucil rozhodnutie
na mieste v zmysle ustanoveni zdkona o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice, je
takyto postup protitistavny. Ak zdkon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
uklada povinnosti zamestnancovi kontrolovaného subjektu preberat rozhodnutia
a odovzdavat’ ich zamestnavatel'ovi, dochadza tak k nulitnému dorucovaniu. Stazovatel'’ka
podala pravnu zalobu a predpokladala, Zze krajsky sud, resp. najvyssi sud vyuziji moznost’
podat’ kvalifikovany ndvrh na konanie o sulade pravnych predpisov ustavnému sudu,
Cije § 16b ods. 4 zdkona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v sulade s ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny
sud vyslovil porusenie nou v petite staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 53/2016, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil,

vec mu vratil na d’alSie konanie a nahradil jej trovy pravneho zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a odseku 2 uvedeného ¢lanku kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

8. Podla § 16b ods. 4 zdkona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podla odseku 3 sa odovzda osobe, s ktorou sa
o zisteni porusSenia tohto zdkona spisala zapisnica; takéto odovzdanie sa povazuje
za doruCenie podnikatel'ovi do vlastnych rak podl'a osobitného predpisu, a to aj ak osoba,
s ktorou bola spisana zapisnica, odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat’.
Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty na mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nemé odkladny
ucinok. Pokuta je splatnd do troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o ulozeni

pokuty na mieste a mozno ju zaplatit’ aj v hotovosti.

I11.

9. Ako to z petitu staznosti zjavne vyplyva, podstatou namietok stazovatelky st
tvrdenia o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu a prava spravodlivé sidne konanie
konanim najvysSieho stdu, ktory v odvolacom konani o spravnej zalobe potvrdil rozsudok
krajského sudu aj napriek tomu, Ze pri doru¢ovani rozhodnutia colného uradu boli porusené

pravne zasady dorucovania.



10. Ustavny stid na uvod konstatuje, Ze z hl'adiska hodnoty sporu pred prislusnymi
sudmi (stazovatel’ke bola rozhodnutim na mieste uloZzena pokuta v sume 330 €) ide
o tzv. bagatel'ni vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet
sporu v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajSej judikatiry ustavného sudu
(porov. najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, I1. US 468/2015,
I1. US 357/2015, 11. US 149/2018) dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani. Ak totiZ Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jala 2016 v § 422 ods. 1
pism. a) vylucuje u tzv. bagate'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatel'nych veciach prichadza totiz
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esenciilne (porov.
IV. US 358/08, II. US 136/2018), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujicu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. II. US 193/2018). Opisany rozmer

veci v8ak stazovatel’ka vo svojej staZznosti neartikulovala a ani neoddvodnila.

11. Ustavny sad po oboznameni sa s argumenticiou stazovatel’ky preskumal
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a v zadujme presvedCivosti vlastnej rozhodovace;j
¢innosti povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantna ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku:

«Najvyssi sud z obsahu predloZeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutocnosti
ucastnikom zndame nebude nadbytocné opakovat, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje
za uplné, vycerpavajuce a dostatocne vystizné sa stotoznuje, na doplnenie a zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k odvolacim namietkam zalobcu dodava:

V danom pripade ide o dorucovanie rozhodnutia upravené Specidlnym prdavnym
predpisom (lex specialis derogat legi generdli), a preto na dorucovanie rozhodnutia, ktorym
colny urad uklada podla § 16b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z. pokutu za spravny
delikt nemozno aplikovat’ ustanovenia danového poriadku alebo spravneho poriadku tak,

ako na to poukazoval Zalobca v podanej Zalobe. Zalobcove pravo na dorucenie rozhodnutia



nie je mozné vnimat pravne neobmedzenym formalistickym spésobom, ktory by sa vymykal
zmyslu pravnej upravy obsiahnutej v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ktory by navyse nerespektoval Specifika vnutrostatnej pravnej upravy
vztahujucej sa na preskumavanu pravnu vec.

Spravny sud pri hodnoteni obsahu zalobcom vznesenych ndmietok predovsetkym
vo vSeobecnosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obsah pravnej upravy uvedenej v
zdakona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni platnom v case jej prijatia, ale aj s prihliadnutim na
obsahové zmeny v ustanoveniach § 16a, § 16b uvedeného zdakona ma zabezpecit
zdkonodarcom  sledovany zamer uskutocnovania kontroly  financnych  operacii
podnikatelskych subjektov prostrednictvom elektronickej pokladnice a s tym suvisiaci
operativny procesnopravny postup pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti za
spravne delikty, skutkovymi podstatami ktorych je porusovanie pravnych predpisov daného
pravneho obsahu. Ide teda o osobitny charakter administrativneho konania, ktorého ucelom
je po zadovazeni dokazov vyvodit sankcnu zodpovednost' pravne ucinnym sposobom, ktorym
sa zaroven md sledovat zamer individudlnej a generdlnej prevencie vo vztahu k moznym, aj
opakovanym porusSeniam kontroly financnych operdcii podnikatelskych subjektov, a to v
zaujme zabezpecenia fiskalnych zaujmov Statu.

... Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu prvostupniového spravneho
organu, Colny urad Kosice v preskumavanej pravnej veci uskutocnil dna 19.06.2015 v case
od 15:00 hod. miestne zistovanie, o ktorom spisal zdpisnicu ¢ SCU KE/985045/2015.
Jej sucastou je po realizovanom pouceni zo strany zamestnanca prvostuprniového sprav neho
organu aj suvislé opisanie priebehu miestneho zistovania, v ramci ktorého podla obsahu
predmetnej zapisnice bol dany priestor pre zamestnanca kontrolovaného subjektu (Zalobcu)
vyjadrit sa ku zistenym skutocnostiam o poruseni pravnych predpisov a naplneni pravnych
podmienok spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z. z. V priamej
moznej ustnej konfrontdcii pri miestnom zistovani dna 19.06.2015 zucastneny zamestnanec
nevzniesol ziadne namietky proti obsahu zisteni obsiahnutych v zdpisnici o miestnom
zistovani spracovanej colnymi inspektormi Colného uradu KosSice. V bode 8 uvedenej
zapisnice zo dna 19.06.2015 (zavery prijaté pri miestnom zistovani) je vo vztahu
ku kontrolnym zisteniam o poruSeni pravmych predpisov pri prevadzkovani elektronickej

pokladnice a vyvodeni administrativnej zodpovednosti za spravny delikt podla § 16b ods. 3,



prva veta zdkona ¢. 289/2008 Z. z. uvedené, Ze ,,s obsahom zdpisnice bola zucastnena
osoba obozndamena a s jej obsahom suhlasi, co potvrdzuje svojim podpisom. Zucastnena
osoba tymto vyhlasuje, Ze udaje, ktoré uviedla do tejto zapisnice su pravdiveé, spravne, uplné
a kvypovedi nebola donutenad. Ide o formuldciu vztahujucu sa na osobu zamestnanca
Zalobcu, ktora predmetné zavery inspektorov prvostupiiového spravneho organu odobrila
svojim podpisom.

Dalej v naznacenom smere, respektujiicom osobitny charakter konania
o administrativnych deliktoch podla § 16a az §16e zdkona ¢. 289/2008 Z. z. odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca ani v samotnej Zalobe, ani v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti vyvracajuce, resp. spochybnujuce zavery prvostupniového sprdavneho orgdanu
obsiahnuté v zdpisnici o miestnom zistovani zo dna 19.06.2015. Pri absencii relevantnych
pravnych namietok spochybnujucich predmet administrativneho trestania v danej veci,
ktoré ma jednoznacne povahu objektivnej zodpovednosti, neobstoja podla ndzoru
spravneho sudu Zalobné ndamietky pozZadujice formdlne vykonanie procesnopravnych
ukonov (dorucenie prvostupniového rozhodnutia) navyse za situdcie, Ze skutkovy stav bol v
danej veci dna 19.06.2015 na mieste predaja pri kontrolnom ndakupe u Zalobcu désledne
zisteny (pozri rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 88/44/2016 zo dna 10.11.2016).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dovodov dospel krajsky
sud k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutocnost, Ze
krajsky sud nerozhodol o podanej Zalobe v sulade s predstavami Zalobcu, nemozno

povazovat za porusenie prava na sudnu ochranu.»

12. Podl'a ndzoru ustavného stdu najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vsSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, ktoré stvisia s predmetom stdnej ochrany. Najvyssi sud postupoval v medziach
svojej pradvomoci, jeho uvahy a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu)
vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, reSpektuji zmysel a tucel prislusnych
ustanoveni zakona o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice, a preto ich mozno aj
z Gstavného hladiska povazovat' za udrzateIné a pradvne akceptovate'né. Skuto€nost’,
ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvyssiecho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe

viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani



opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
pojej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
III. US 288/2016). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (napr. m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

14. Ustavny sad taktiez pripomina svoj ustaleny pravny zaver, Ze v konani
o staznostiach nie je opravneny posudzovat’ ustavnost pravnych predpisov. K takémuto
posudeniu je opravneny len v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ktoré mozno zacat’ len na zéklade navrhu jedného zo subjektov uvedenych v ¢l. 130
ods. 1 pism. a) az f) dustavy. Stazovatelka ako pradvnickd osoba nie je
aktivne legitimovanym subjektom na podanie takéhoto navrhu (II. US 5/02, 111. US 177/04,
IV. US 122/08, 1. US 87/2010, IV. US 376/2010). Z tohto dévodu tak ustavny sad
neskimal argumentéciu stazovatel’ky tykajucu sa protitistavnosti sicasnej zakonnej upravy

(m. m. II. US 182/03), ku ktorej jej staznost’ smeruje.



15. Ustavny sid k tomu dodava, e v tomto smere existuje odli§na pravna uprava
napr. v Ceskej republike (podobne aj v Spolkovej republike Nemecko), kde mozno podat
spolu s ustavnou staznostou navrh na zruSenie zdkona alebo iného pravneho predpisu
(pripadne jeho jednotlivého ustanovenia), ak ich uplatnenim nastala skuto¢nost’, ktora je
predmetom ustavnej staznosti, a podla tvrdenia staZovatela st v rozpore s Gstavnym

zakonom (§ 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnom stde v zneni neskorsich predpisov).

16. Na zadklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nie st podla jeho doterajsej judikatiury splnené
podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018
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